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Resumen 

En este artículo se describen las principales investigaciones sobre tactos impuros, se identifican 

las aportaciones teóricas encontradas y se describen las derivaciones generadas, susceptibles de 

ser aplicadas en la enseñanza y el aprendizaje. En este trabajo se realiza una revisión y descripción 

de diez investigaciones, en las que se podrían agrupar las publicaciones generadas hasta el 

momento, algunas ya realizadas y otras aún en proceso de elaboración. Este campo incluye 

estudios experimentales y aplicados con diferentes diseños: caso único, entre grupos y/o 

intragrupo. Entre los participantes hay una gran variedad de adultos, niños y/o personas con 

discapacidad intelectual. Esta línea de trabajo tiene sus raíces conceptuales en el libro de Skinner 

(1957), siendo su mayor exponente actual la obra de Greer y Ross (2008). Este artículo nos 

permite examinar aspectos relacionados con el desarrollo de la conducta verbal (tactos puros e 

impuros y/o intraverbales) y sus derivaciones para el aprendizaje de otras operantes verbales no 

enseñadas explícitamente. Estos hallazgos pueden estar relacionados con principios universales 

(psicología básica o experimental), y otros aplicarse a la enseñanza de individuos con limitaciones 

en el lenguaje o en la conducta cognitiva (psicología aplicada), lo que podría ser otro ejemplo de 

investigación traslacional.  
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Abstract 

This article describes the leading research on impure tacts, identifies the theoretical contributions 
found, and describes the generated derivations, which are likely to be applicable in teaching and 
learning. In this work, a review and description of ten research studies, in which the publications 
generated so far, could be grouped, some already done and others still in the elaboration process. 
This field includes experimental and applied studies with different designs: single case, between 
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groups, and/or within-group. The participants include varied adults, children, and/or individuals 
with intellectual disabilities. This line of work has its conceptual roots in the book by Skinner 
(1957), and its greatest current exponent in the Greer and Ross’ work (2008). This article allows 
us to examine aspects related to the development of verbal behavior (pure and impure tacts 
and/or intraverbals) and their derivations for learning other verbal operants not explicitly taught. 
These findings may be related to universal principles (basic or experimental psychology), and 
others apply to teaching individuals with limitations in language or cognitive behavior (applied 
psychology), which could be another example of translational research. 

Key words: verbal behavior, tacts, intraverbals, compound stimuli, translational research 

Introducción 

El estudio del lenguaje desde el punto de vista funcional fue inicialmente descrito en el libro 
“Conducta Verbal” de Skinner (1957). Para este autor, la conducta verbal es un “comportamiento 
que es efectivo sólo a través de la mediación de otras personas” (p. 2). Según Pérez et al. (2005): “La 
conducta verbal no actúa sobre el ambiente físico de la misma forma en la que lo hacen otras 
conductas, ya que sólo son efectivas por la mediación de otras personas. No le pedimos al grifo que 
nos dé agua ni al cazo caliente que no nos queme” (pp. 247-248). De forma que la conducta verbal 
es conceptualizada como una conducta operante, en la que se puede identificar una contingencia 
compuesta por tres términos (estímulo discriminativo, respuesta y consecuencia). Así, Skinner (1957) 
definió seis operantes verbales diferentes: mando, tacto, textual, intraverbal, ecoica y autoclítico. De 
ellas, dos tienen una especial relevancia para el tema que nos ocupa: tacto e intraverbal.  

El tacto ha sido descrito como una conducta u operante verbal que se evoca mediante el 
control de estímulos no verbales, por ejemplo, un objeto, un evento concreto o una propiedad de 
estos. La intraverbal ha sido descrita como una conducta u operante en la que una respuesta verbal 
está bajo control de un antecedente verbal y entre ambos, no existe una correspondencia punto por 
punto. Además, ambas operantes verbales están mantenidas por reforzamiento condicionado 
generalizado (ver Cooper et al., 2020; Michael, 1982, Rosales et al., 2023; Skinner, 1957). De manera 
particular, los tactos son considerados operantes claves para la facilitación de la adquisición de otras 
operantes verbales (mandos o intraverbales), discriminaciones condicionales (comportamiento de 
oyente) (Sundberg, 2015), y un componente esencial para el desarrollo del naming (Greer et al., 2017; 
Horne & Lowe, 1996; Miguel & Pertursdottir, 2009; Monseco, 2024; Monseco et al., 2024). 

Dicha aproximación conceptual, en las últimas décadas, ha experimentado un considerable 
aumento de las investigaciones aplicadas y experimentales (ver Pérez, 2016; Petursdottir, 2018; 
Petursdottir & Devine, 2017). Aunque esta es una línea de trabajo robusta y productiva, se pueden 
encontrar interacciones conductuales verbales que no pueden explicarse de manera exacta desde el 
paradigma de triple contingencia. Los trabajos de Sidman (1986, 1994, 2000) sobre equivalencia de 
estímulos o la teoría de los marcos relacionales (RFT) (ver Hayes & Hayes, 1989; Hayes et al., 2001) 
son dos líneas de trabajo que han puesto de manifiesto que existen comportamientos verbales que 
van más allá de la contingencia de tres términos descrita por Skinner, aunque ahora parece haber más 
puntos de unión que de discrepancia, entre la teoría de la conducta verbal y la RFT (ver Sivaraman et 
al., 2023). Además, el propio Skinner puso de manifiesto que existían fenómenos conductuales que 
no encajaban de forma exacta con la descripción de tacto:  

Para evocar una respuesta que está bajo el control de una sola propiedad de un objeto, es 
necesario no sólo presentar el objeto sino también “especificar la propiedad ante la cual se 
reacciona”. Por tanto, para lograr la respuesta rojo, uno debe presentar bien tanto un objeto 
rojo como una ocasión verbal en la cual se refuercen especialmente las respuestas de color; 
por ejemplo, al decir: Dime de qué color es esto. (p. 128).  
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Si bien este autor propuso el descriptor de “tacto abstracto” para referirse a este tipo de 
conducta verbal, posteriormente Greer y Ross (2008) han propuesto el uso del término “tacto 
impuro” para designar el tacto emitido en presencia de un antecedente verbal y otro físico, de forma 
que resulte posible discriminar entre esta relación verbal y el tacto evocado por un único estímulo 
físico o “tacto puro”. Recientemente, Ismail y Baker (2023), en una revisión de la investigación sobre 
la enseñanza de tactos en niños del espectro autista, identificaron un total de 18 artículos y reportaron 
que, de estos, tuvieron como objetivo la intervención con tactos impuros (9 trabajos), 5 con tactos 
puros y 4 ambos tipos. De igual forma, Bak et al. (2021) han advertido de la importancia de su 
enseñanza para reducir el lenguaje estereotipado y repetitivo y aumentar la comunicación social.  
 

El número de estímulos antecedentes y las combinaciones que se producen entre estos es un 
tema importante en lo que a la conducta verbal se refiere, pues ello nos podría ayudar a determinar 
la complejidad de las operantes verbales (ver Garcia et al., 2023). De igual forma que ocurre con los 
tactos, en las investigaciones sobre intraverbales, se puede distinguir entre intraverbales simples o 
complejas, cuando existe un solo estímulo antecedente verbal y complejas o de control, cuando estas 
presentan dos estímulos antecedentes verbales (ver Belloso-Díaz, 2016; Garcia et al., 2023; Palmer, 
2016).  

 
En el ámbito del estudio de las discriminaciones condicionales existen diferentes 

investigaciones que han examinado las implicaciones de dos estímulos como muestra o comparación 
en la ejecución de los participantes (ver Alonso-Álvarez & Pérez-González, 2006; Debert et al., 2007; 
Devine et al., 2016; Eikeseth & Smith, 2013; Falla et al., 2015; Groskreutz et al., 2010; Guerrero et 
al., 2021; Lane y Critchfield, 1998; Maguire et al., 1994; Pérez-González & Alonso-Álvarez 2008; 
Strommer & Strommer, 1990a, b). De forma particular, Alonso-Álvarez y Pérez-González, (2006) y 
Pérez-González y Alonso-Álvarez (2008) describieron y ejemplificaron tareas de discriminaciones 
condicionales en las que una respuesta de selección podría depender de la combinación de dos 
estímulos para ser correcta: estímulos compuestos. Veamos el ejemplo que estos autores pusieron 
para aclarar las combinaciones de estímulos y de respuestas existentes. Si una persona tuviera que 
elegir entre los siguientes cuatro nombres: Cervantes, Balzac, Goya y Gauguin.  Dichos nombres 
podrían ser agrupados según: nacionalidad (española o francesa) y profesión (escritor o pintor). Para 
realizar la elección correcta de uno de los nombres, el oyente necesariamente debe atender a dos 
estímulos: profesión y nacionalidad. De forma que si dijéramos “señala un pintor español” 
elegiríamos a “Goya” y no a “Gauguin” que también es pintor, pero de nacionalidad francesa.  

 
En tareas de discriminaciones simples, como los tactos impuros, sucede un fenómeno similar 

(ver Alós et al., 2013). De igual forma, Axe (2008) y Michael et al. (2011) han estudiado también la 
posibilidad de que dos estímulos antecedentes sean determinantes en la aparición de una respuesta 
(control múltiple convergente), sin embargo, el número de posibles combinaciones de estímulos 
antecedentes y de respuestas parece indicar que ambos (estímulos compuestos y control múltiple 
convergente) son fenómenos distintos (ver Guerrero, 2016; Maldonado, 2021).   

 
Las implicaciones de la enseñanza de tactos (puros y/o impuros) sobre otras operantes 

verbales o discriminaciones han sido explícitamente analizadas en diferentes trabajos (por ejemplo, 
Alós et al., 2013; Belloso-Díaz, 2016; Belloso-Díaz & Pérez-González, 2015; Guerrero, 2016; 
Guerrero, et al., 2015, Maldonado, 2021; Maldonado et al., 2020, 2024, en prensa). Por lo que quedaba 
pendiente hacer una revisión exhaustiva de esta temática. El objetivo del presente trabajo es hacer un 
repaso de las principales investigaciones generadas hasta el momento sobre tactos impuros e 
identificar las principales aportaciones teóricas y derivaciones susceptibles de ser aplicables al ámbito 
de la enseñanza y el aprendizaje.   
 

Sobre tactos impuros: un ejemplo ilustrativo 
 

Si a un niño le presentamos dos pinturas (cuadros A1 y A2), se le podría preguntar, por 
ejemplo, por el autor (Velázquez-B1 y Botticelli-B2) o por el nombre del cuadro (Las Meninas-C1, y 
El nacimiento de Venus-C2). De manera que el niño, para responder de forma adecuada ante la 
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pregunta realizada, debería atender a dos estímulos, la pintura presentada (cuadro A1 o A2), y la 
palabra (autor o cuadro) (ver Figura 1). 
 
 
 
Figura 1 
Relaciones de estímulos enseñadas y derivadas. 

 
En esta figura, las líneas continuas indican que esas relaciones serían enseñadas. Las líneas 
discontinuas, por el contrario, señalan las relaciones que surgirían por transferencia o derivación 
del aprendizaje. Al enseñar el tacto impuro que supone la relación entre la pintura presentada (A1 
o A2) y la palabra (autor o nombre del cuadro), se podría analizar la ejecución del niño para otras 
relaciones de estímulos posibles no enseñadas de forma explícita (derivadas). Pasamos a hacer un 
repaso de las posibles relaciones de estímulos: 

 
1. Elegir una pintura (A1 o A2) ante las palabras /Velázquez/ o /Botticelli/ 

(discriminación condicional).  
2. Elegir una pintura (A1 o A2) ante las palabras /Las Meninas/ o /El Nacimiento de 

Venus/ (discriminación condicional).  
3. Responder /Botticelli/ ante /El Nacimiento de Venus/ y /Velázquez/ ante /Las 

Meninas/ (intraverbal).  
4. Responder /El Nacimiento de Venus/ ante /Botticelli/ y /Las Meninas/ ante 

/Velázquez/ (intraverbal).  
5. Responder /Botticelli/ y /Velázquez/ ante /pintores/ y no ante /cuadros/ 

(intraverbal).  
6. Responder /El Nacimiento de Venus/ y /Las Meninas/ ante /cuadros/ y no ante 

/pintores/ (intraverbal). 
 

Todas estas combinaciones podrían ser consideradas como una forma de conducta 
generativa, es decir, formas novedosas de comportamientos que aparecen en nuevas circunstancias 
sin una instrucción o enseñanza directa (ver Johnson & Street, 2023).  La generatividad o 
productividad en su máxima expresión (combinación de un conjunto limitado de palabras en infinitas 
oraciones) suele ser una característica de especial relevancia en el lenguaje (ver Cuetos et al., 2015; 
Harley, 2008), por lo que investigar cómo favorecer la transferencia del aprendizaje a tareas con tactos 
impuros puede tener una enorme utilidad a nivel básico (búsqueda de principios universales) y 
aplicado (el desarrollo de procedimientos de enseñanza). 
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Investigación sobre tactos impuros 
 

Como se mostrará a continuación, el presente artículo engloba un conjunto de 
investigaciones, las cuales presentan tres hilos conductores (conducta verbal, estímulos compuestos 
y derivación del aprendizaje), que se van entretejiendo entre ellos. En cualquier caso, estas 
investigaciones siguen un orden progresivo y secuenciado. Algunas investigaciones ya han sido 
publicadas, mientras que otras se encuentran en proceso de realización. Además, la metodología 
utilizada, depende de los objetivos establecidos, por lo que las investigaciones descritas incluyen 
estudios experimentales de caso único, intragrupo y diseño entre grupos: 

Investigación 1 

Objetivo: enseñar las operantes verbales: este, estos, aquel y aquellos, a un joven con autismo 
(Alós et al., 2011). 

 En el artículo se describe una investigación realizada con un joven de 15 años diagnosticado 
con autismo. El objetivo era la enseñanza de: este tomate, estos tomates, aquel tomate y aquellos 
tomates. Dichas palabras podrían aparecer como estímulos verbales presentados por el 
experimentador o como respuestas pronunciadas por el joven. El análisis de las interacciones verbales 
indica que los estímulos forman parte de discriminaciones condicionales y las respuestas de 
discriminaciones simples. Sin embargo, en las discriminaciones simples descritas en esta 
investigación, el joven ha de atender a dos estímulos para dar la respuesta verbal, la posición espacial 
y la cantidad de objetos. En este contexto, los estímulos deben ser considerados como compuestos. 
El procedimiento de enseñanza utilizado en esta investigación implicó el aprendizaje de la 
discriminación simple y la comprobación de si se produjo la transferencia de lo enseñado a la 
discriminación condicional sin una enseñanza deliberada. Los datos mostraron la derivación del 
aprendizaje a la discriminación condicional con estímulos compuestos.  

Investigación 2 

Objetivos: describir un procedimiento con estímulos compuestos en discriminaciones 
simples (tactos impuros) y estudiar la transferencia del aprendizaje a nuevas discriminaciones (Alós 
et al., 2013). 

En los estudios llevados a cabo por Alonso-Álvarez y Pérez-González (2006) y Pérez-
González y Alonso-Álvarez (2008) se habían descrito estímulos compuestos en discriminaciones 
condicionales.  Sin embargo, no se había estudiado a estos estímulos en discriminaciones simples, ni 
se había investigado el efecto de la interrelación de los estímulos participantes en la derivación a 
nuevas discriminaciones. Por ello, en el estudio de Alós et al. (2013), se midió la transferencia del 
aprendizaje a siete nuevas discriminaciones: dos condicionales (B-A y C-A), cuatro simples o 
intraverbales (B-RC, C-RB, B-RB0, C-RC0) y una condicional con estímulos compuestos: (AX0)-X.  

  Los participantes (diez adultos) aprendieron las siguientes relaciones de estímulos: (A1B0)-
RB1, (A1C0)-RC1, (A2B0)-RB2, (A2C0)-RC2. En la evaluación final, cinco participantes 
respondieron correctamente a las siete discriminaciones, uno respondió favorablemente a seis, tres 
mostraron las respuestas precisas en cinco, y uno en cuatro. El procedimiento utilizado resultó eficaz 
en la producción de la transferencia del aprendizaje a las nuevas discriminaciones. Los resultados 
mostraron diferencias estadísticamente significativas entre las evaluaciones inicial y final, para todas 
las variables dependientes. El estudio reveló, por primera vez, la transferencia del aprendizaje a siete 
discriminaciones sin una enseñanza explícita, cuatro de ellas, intraverbales, con un procedimiento que 
incluyó estímulos compuestos. 
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Investigaciones 3 y 4 

Objetivo: determinar si la enseñanza de discriminaciones (simples /vs/ condicionales) con 
estímulos compuestos tiene algún efecto en la enseñanza y la transferencia del aprendizaje (Amo, 
2011; Guerrero, 2016; Guerrero et al., 2015). 

Petursdottir et al. (2008) realizaron un estudio para determinar el efecto de la enseñanza de 
dos tipos de discriminaciones (simple o condicional) sobre intraverbales. Participaron cuatro niños a 
los que se les enseñó un pequeño vocabulario en lengua extranjera (español), pero que tenía relación 
con nombres nativos de su lengua materna (islandés). En dicho estudio se utilizó un diseño de línea 
base múltiple para evaluar los efectos del entrenamiento en pruebas para relaciones intraverbales 
bidireccionales (islandés-español o español-islandés) en dos conjuntos de estímulos (frutas y 
animales). Los participantes entrenados con discriminaciones simples o tactos realizaron con gran 
precisión la ejecución en los tests para intraverbales. Por el contrario, los participantes con 
entrenamiento en escucha (discriminaciones condicionales) no superaron el 90% de los niveles 
generales de precisión en las pruebas. Las autoras concluyeron que la enseñanza, de discriminaciones 
que incluyen respuestas verbales (tactos), tiene una eficacia mayor para la transferencia del aprendizaje 
a relaciones intraverbales bidireccionales, que la enseñanza de discriminaciones condicionales que 
incluyen respuestas de selección.  

Sin embargo, debemos señalar que, estos datos fueron obtenidos con estudios de caso, que 
solo se había estudiado la transferencia a dos nuevas intraverbales y que no se había utilizado, en la 
fase de enseñanza, estímulos compuestos. Por ello, aún existían suficientes interrogantes a nivel 
científico para realizar nuevas investigaciones. El objetivo de Amo (2011) y Guerrero (2016) fue 
estudiar el efecto que tiene la enseñanza de discriminaciones que incluyen estímulos compuestos 
sobre la transferencia del aprendizaje a seis nuevas relaciones de estímulos: dos discriminaciones 
condicionales y cuatro discriminaciones simples (intraverbales).  

Ambas investigaciones incluyeron un diseño entre grupos con una variación en el tipo de 
participantes: adultos en Amo (2011) y niños en Guerrero (2016) y Guerrero et al. (2015). Los 
experimentos incluyeron respectivamente dos procedimientos: uno, con discriminaciones 
condicionales y en otro con discriminaciones simples (tactos impuros). Los resultados mostraron que 
ambas estrategias eran igual de efectivas en la fase de enseñanza. Sin embargo, según el procedimiento 
de enseñanza utilizado, se encontraron diferencias estadísticamente significativas en el número de 
transferencias del aprendizaje que se derivaron sin una enseñanza explícita. Esto solo se encontró en 
niños (Guerrero, 2016; Guerrero et al., 2015) y no se produjo en la muestra de adultos (Amo, 2011). 
Los resultados indicaron que con adultos es indiferente el procedimiento utilizado. Es decir, que los 
adultos tienen una historia de aprendizaje y un repertorio que les permiten combinar los estímulos, 
independientemente del procedimiento utilizado para el aprendizaje. Sin embargo, con niños no 
ocurre lo mismo y el procedimiento de discriminaciones simples (tactos impuros) favorece en mayor 
medida la derivación de relaciones de estímulos.  

Investigación 5 

Objetivo: estudiar el efecto de la enseñanza de tres estructuras diferentes de entrenamiento 
(de uno a muchos, de muchos a uno, y series consecutivas) en discriminaciones condicionales que 
incluyen estímulos compuestos (ver Guerrero, 2016; Guerrero et al., 2021). 

Se realizó un estudio con un diseño entre grupos en el que se comparó el efecto de la 
enseñanza con discriminaciones condicionales a través de tres estructuras diferentes de 
entrenamiento: de uno a muchos, de muchos a uno, y series consecutivas. Participaron estudiantes 
universitarios que fueron asignados aleatoriamente a seis grupos. Cada grupo tenía características 
diferenciales dependiendo del procedimiento utilizado y el orden de presentación de los estímulos. A 
los tres primeros grupos se les implementaron tres procedimientos distintos (de uno a muchos, de 
muchos a uno y series consecutivas) siguiendo un mismo orden de presentación de los estímulos. A 
los tres últimos grupos se les aplicaron los mismos procedimientos, pero con diferente orden en la 
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combinación de dos tipos de estímulos. Para el entrenamiento se usaron estímulos simples visuales, 
auditivos verbales, y auditivos no verbales referentes a tres fotografías de instrumentos, sus nombres, 
países de procedencia y sonidos característicos. Los resultados no mostraron diferencias 
estadísticamente significativas entre las variables estudiadas: estructura de entrenamiento y orden de 
presentación de los estímulos. 

Investigación 6 

Objetivo: estudiar el efecto de la enseñanza de tactos impuros versus tactos más intraverbales 
en la derivación de cuatro nuevas intraverbales (Maldonado, 2021). 

Belloso-Díaz y Pérez-González (2015) y Guerrero et al. (2015) habían investigado de forma 
específica la implicación de estas relaciones (tacto más intraverbal vs. tacto impuro) para la enseñanza, 
aunque, hasta ese momento, no se había dilucidado si el tacto impuro era, o no, la mera suma de 
ambas operantes verbales. En los trabajos de Maldonado (2021) básicamente se describen dos 
procedimientos. El procedimiento A incluyó la enseñanza de tactos puros e intraverbales y el 
procedimiento B consistió en la enseñanza de tactos puros e impuros.  

Los datos obtenidos por Maldonado (2021) ponen de manifiesto que entre ambos 
procedimientos de enseñanza no existen diferencias estadísticamente significativas en la derivación 
de cuatro nuevas intraverbales. Sin embargo, sí se encuentran diferencias estadísticamente 
significativas en el test de tactos impuros. La investigación realizada parece indicar que los tactos 
impuros incluyen relaciones de estímulos más complejas y dichas relaciones tienen que ser enseñanzas 
de forma explícita, aunque algunos adultos tienen historia de aprendizaje suficiente para responder 
correctamente a tareas de tactos impuros sin su enseñanza explícita. La inclusión en discriminaciones, 
de estímulos compuestos frente a estímulos simples, produjo una ejecución diferencial de los 
participantes. Esto podría poner de manifiesto que las discriminaciones (mostradas aquí con tactos) 
que incluyen estímulos simples son más básicas que aquellas que incluyen estímulos compuestos y, 
por tanto, la participación, de estímulos compuestos o no, hace diferente a las discriminaciones.  

Sin embargo, debemos reseñar que ambos procedimientos tienen un efecto similar en la 
derivación de las nuevas intraverbales, es decir, que las relaciones verbales se forman para 
discriminaciones con estímulos simples, dado que existe una matriz compartida de estímulos. Lo que 
apoyaría la argumentación de que las discriminaciones con y sin estímulos compuestos son 
funcionalmente diferentes. Sin embargo, dado que el procedimiento B incluye la enseñanza explícita 
de los tactos impuros, una posible explicación, alternativa de las diferencias obtenidas, podría ser que 
estas son el resultado de la enseñanza de los tactos impuros, por lo que en siguientes experimentos 
se examinó de forma específica esta cuestión. Un aspecto práctico derivado de la presente 
investigación es el hecho de que enseñar a personas con discapacidades del desarrollo utilizando el 
procedimiento B garantizaría la adquisición de dos repertorios, derivación de intraverbales y tactos 
impuros, frente al procedimiento A que solo favorecería una buena ejecución en la derivación de 
intraverbales.  

Investigación 7 

Objetivo: estudiar el efecto diferencial de la enseñanza de tactos impuros vs. tactos puros 
más intraverbales sobre la derivación de seis nuevas operantes verbales (Maldonado et al., 2020).  

El objetivo era analizar la influencia del entrenamiento (tactos puros más intraverbales en la 
condición 1 y tactos puros más tactos impuros en la condición 2), sobre la derivación de dos pruebas 
que implican tactos impuros (AB-C, AB-D) y cuatro nuevas intraverbales complejas (BC-D, BD-C) 
para cada uno de los dos conjuntos de estímulos. La muestra estaba formada por 54 niños de edades 
comprendidas entre los 6 y los 12 años, repartidos en los dos grupos constituidos por cada una de las 
condiciones experimentales. Los resultados revelaron diferencias estadísticamente significativas en el 
rendimiento en las pruebas de tactos impuros e intraverbales complejos, obteniéndose resultados 
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mejores en la condición 2. Este método de enseñanza mediante estímulos compuestos (tactos 
impuros) favorece claramente la expansión del lenguaje (generatividad).  

Investigación 8 

Objetivo: estudiar el efecto de la enseñanza de tactos impuros vs. tactos puros más 
intraverbales en la derivación nuevas operantes verbales (Maldonado et al., 2024).  

En el experimento anterior se observó que existían diferencias estadísticamente significativas 
para el test de tactos impuros. Sin embargo, no se tenía claridad si estas eran debidas a la 
enseñanza explícita de los tactos impuros o al tipo de operante enseñada. En el presente 
experimento se manipuló, de forma específica, estas condiciones (tactos impuros vs. 
intraverbales) en procedimientos que incluyen dos fases de enseñanza y de tests (ver Tabla 
1).  

Tabla 1 
Estructura de derivación de tactos impuros.  

 

En el experimento participaron 30 estudiantes universitarios: 10 por procedimiento. En la 
evaluación inicial no se obtuvieron diferencias entre los tres procedimientos. En la evaluación 
intermedia, se hallaron diferencias estadísticamente significativas a favor de la enseñanza de tactos 
impuros (procedimiento 3). Por el contrario, en la evaluación final, no se observó diferencia entre el 
procedimiento 3, enseñando ahora intraverbales, y el procedimiento 2, enseñando tactos impuros. 
En esta ocasión, sí que hubo diferencia con el procedimiento 1 (enseñanza nuevamente de 
intraverbales). Los datos parecen indicar que la operante verbal denominada tacto impuro, no es la 
suma de un tacto puro y una intraverbal, dado que los participantes tienen una ejecución diferencial 
(evaluación intermedia) dependiendo del tipo de enseñanza. En cambio, si una persona tiene una 
historia de aprendizaje de tactos impuros (enseñanza 1) puede, con el mero aprendizaje de operantes 
simples (enseñanza 2) responder correctamente a los tactos impuros (evaluación final). Los resultados 
encontrados parecen confirmar que los tactos puros e intraverbales son operantes más básicas que 
los tactos impuros. Es decir, que enseñar las operantes básicas no garantiza una buena ejecución en 
la compleja y, sin embargo, aprender la compleja permitiría tener una buena ejecución en las simples. 
Este último resulta de una extraordinaria importancia para la enseñanza a personas con limitaciones 
cognitivas. 
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Experimentos futuros 
 

Investigación 9 
 

Objetivo: determinar la influencia de los estímulos (físicos vs. palabras) incluidos en tactos 
impuros sobre la derivación del aprendizaje. 

 
Hasta ahora, aún no se ha estudiado la influencia de los estímulos, físicos frente a palabras, 

implicados en los tactos impuros, en la derivación a nuevos tactos impuros no enseñados de forma 
explícita. Para ello se crearán dos condiciones, una en la que aparecerán nuevos estímulos físicos y 
otra en la que se presentarán nuevas palabras. Los resultados permitirán determinar si en los tactos 
impuros, los estímulos físicos o verbales, afectarían de forma diferencial en la derivación del 
aprendizaje a nuevos tactos impuros. 

  
Investigación 10 

 
Objetivo: determinar el efecto de los tactos impuros /versus/ intraverbales complejas en la 

derivación del aprendizaje a nuevas intraverbales complejas no enseñadas de forma explícita. 
En las investigaciones sobre tactos e intraverbales se ha observado que pueden participar dos 
estímulos compuestos (tactos impuros e intraverbales complejas). Sin embargo, no se tiene constancia 
de si ambas operantes verbales afectan de forma diferencial a la derivación de nuevas intraverbales 
complejas.  Por lo que esto puede ser un excelente motivo de investigación.  
 
 

Utilidades en el ámbito aplicado 
 

La enseñanza de tactos (puros y/o impuros) a niños del espectro autista, no es un fenómeno 
nuevo (ver Ismail & Baker 2023). Creemos que los datos encontrados en esta línea de investigación 
pueden ser de una gran utilidad en la tarea de enseñar operantes verbales (tactos puros, impuros o 
intraverbales) a personas que presenta limitaciones en el desarrollo.  A continuación, hacemos una 
recopilación de los hallazgos obtenidos que son susceptibles de ser aplicados en la enseñanza:   
 

1. El aprendizaje de una discriminación que incluye respuestas verbales (discriminación 
simple) favorece en mayor medida la derivación del aprendizaje que cuando la 
enseñanza se hace con respuestas de selección (discriminación condicional).  

2. Es recomendable crear una historia previa de enseñanza explícita para responder 
ante tactos impuros. Una vez establecida dicha historia, el simple aprendizaje de 
tactos puros e intraverbales simples, por separado, permitiría que la persona pudiera 
responder de forma adecuada ante nuevas tareas de tactos impuros, no enseñadas 
de forma directa. Por el contrario, realizar la enseñanza en orden inverso dificultaría 
el aprendizaje de tactos impuros.  

3. Enseñar tactos impuros favorece en mayor medida la conducta generativa 
(derivación del aprendizaje) que enseñar tactos puros.  

4. Los tactos impuros no son la mera suma de tactos puros e intraverbales. 
5. La enseñanza con diferentes estímulos en tactos puros favorece en mayor medida la 

conducta generativa que cuando se introducen diferentes estímulos en intraverbales.  
6. El orden de la enseñanza es importante, pues empezar enseñando tactos puros con 

diferentes estímulos hace más probable que los participantes hagan más pruebas de 
transferencia de forma correcta, lo que no parece ocurrir si se empieza enseñando 
intraverbales con diferentes estímulos.  

7. En los tactos impuros, el estímulo físico y no el verbal podría favorecer en mayor 
medida la transferencia del aprendizaje (generatividad). 

8. Los tactos impuros frente a las intraverbales complejas podrían maximizar la 
probabilidad de la derivación de la conducta verbal.  

 
 



Conductual Alós, F. J., Alcaide-Criado, J. M., Rojas-Pedregosa, P., López-Postigo, 

A., Alós-Lora, A, Jurado-Prieto, M. y Maldonado, M. A. 

 

 

 

Ref.:  Conductual, 2025, 13, 2, 67-80 ISSN: 2340-0242  76 

Discusión y conclusiones 
 

Las investigaciones (aplicadas o experimentales) derivadas del análisis de la conducta verbal 
están experimentando un auge importante en las últimas décadas (ver Pérez, 2016; Petursdottir, 2018; 
Petursdottir & Devine, 2017). De las seis operantes verbales descritas por Skinner (1957) diversos 
trabajos han destacado la relevancia de los tactos para la facilitación de la adquisición de otras 
operantes verbales (mandos e intraverbales), discriminaciones condicionales (comportamiento de 
oyente) (Greer & Ross, 2008, Sundberg, 2015) y naming (ver Greer et al., 2017; Horne & Lowe, 1996; 
Miguel & Pertursdottir, 2009) y su importancia para la expansión y generatividad del lenguaje (ver 
Greer & Ross, 2008).   

 
En el presente trabajo se ha hecho un repaso de esta temática y se ha recogido información 

relevante sobre las principales investigaciones generadas en esta línea de investigación. Esta hunde 
sus raíces conceptuales en el libro publicado por Skinner (1957) y tiene su máximo exponente 
contemporánea en las investigaciones y trabajos generados por Greer y su equipo.  El lector puede 
consultar el libro de Greer y Ross (2008) para una revisión exhaustiva de sus aportaciones o el reciente 
artículo de Sivaraman et al. (2023), en el cual se analiza la confluencia conceptual entre las teorías 
sobre la conducta verbal y los marcos relacionales.  En cualquier caso, como se ha puesto de 
manifiesto a lo largo del artículo, para poder comprender y analizar estas formas de conducta verbal 
(tactos impuros), es necesario considerar las implicaciones de los estímulos compuestos (ver Alonso-
Álvarez & Pérez-González, 2006; Pérez-González & Alonso-Álvarez 2008) y tener en cuenta las 
aportaciones de los estudios experimentales (por ejemplo, Alós et al., 2013; Guerrero, 2016; Guerrero 
et al., 2015; 2021; Maldonado, 2021; Maldonado et al., 2020; 2024, en prensa). Esperamos que el 
presente artículo le permita al lector tener una visión exhaustiva de esta línea de investigación y, 
además, que le ofrezca una información actualizada y útil para la práctica aplicada, lo cual, creemos 
podría ser considerado como un ejemplo más de investigación traslacional (ver Santoyo, 2012, 2025).  
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